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IL DIO I>] A 

ne sono essenzialmente ellenici l'organismo e il metodo; 
e le attitudini speciali delle stirpi dorica c ionica bastano 
a spiegarne le origini, lo svolgimento e le applicazioni. 
Quale famiglia umana provò mai più della ionica Io ip- 
quialudioi dell'animo e fu mai disposto meglio a sentire e 
comprendere la mutevolezza delle cose e la vicenda 
incessante della vita umana ? Il insogno del molo agita 
le loro città e le spinge di frequente alle imprese este- 
riori come alle rivoluzioni interne. Il concello del mo- 
vimento e dello scorri oic alo perpetuo dell'essere informa 
ì canti dei suoi poeti , t racconti degli storici suoi come 
le dottrine dei suoi lìlosofi. Omero , Erodoto , Eraclito 



cieià un ideale più severo? La mente dorica tendeva 
all'uno, all'immollile e ali assoluto nello stalo e nella 
scienza , cioè precisamente al segno opposto a quello 
della mente ionica , cosicché fra esse sembravano di- 
vidersi le doti non solo dello spirito greco , ma dello 
spirito umano. 

Splendide nella loro spontaneità separata quelle due 
stirpi privilegiale lo furono ancor maggiormente nel!' in- 
contro e nella fusione delle loro atliludiui , (piando. 
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3 IL DIO DI ANASSAGORA 

cresciute le relazioni c progredito la civiltà , nel con- 
corso fortunato ili circosianze più occulte che spiegabili, 
la natura intrecciò , a cosi dire , di sua mano una ghir- 
landa e ne ornò il genio di Platone. Dappoiché è noto 
quanlo quelle che egli chiama lo muse della Jonia con- 
tribuirono alla porle della dottrina e dell'arte sua che 
si collega cogli aspetti ontologici ed estetici del feno- 
meno sensibile e delle sue mutazioni incessanti , ed 
eziandio che profonda impronta la tendenza dorica all'as- 
soluto stampasse nelle sue opere e nelle sue specul 
zioni. Le idee platoniche sono l'immobile in melatisi 
coaio la eoslitu/ionc sparlami pieiendcva esserlo ncll'o 
dine civile: e che cosa è, in grandissima parte, 
Repubblica del filosofo ateniese se non I' imitazione 
lampliazione ideale di quella di Licurgo? Questi risco 
tri possono egcvolmcnte moltplicarsi. L'clrusca Velia o 
Elea acquistata dai Focosi (1), dopo l'invasione dei 
Persiani nell'Asia minore, divenne la sede del puro 

[I) Erodoto, I, t(i7. Broiioin ilice die i Foresi 
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E LA FILOSOFI* ORKCA PRIMA U[ SOCRATE 4 

monoteismo di Senofane (1), dell' idealismo assoluto di 
Parmenide e della dialettica di Zenone; e le popolazioni 
doli' Enotria miste ad elementi etruschi , io mezzo a cui 
si trapiantò quel nuovo germoglio del pensiero ioni- 
co [2] , dovettero certamente fornire un ambiente appro- 
priato al suo sviluppo ; perocché non è possibile avver- 
tire senza fondata ammirazione il rigore logico, l'in- 
tegrità morale o il senso religioso che congiuntamente 
si ravvisano nelle dottrino e nel carattere , negli scritti 
e nella vita dei rappresentami più illustri della scuola 
eleatica , veri combattenti dello spirito nell'ordine pra- 
l ico come nello speculativo , promotori della ragion pura 
e fermi seguaci del dovere, inventori della dialettica 
astratta , avversi alle oppressive illusioni del senso co- 
rno ai tiranni della patria, 

' Il pensiero (ilosolìco e politico (lei pitagorici ebbe 
anch'esso origine nella Jonia , poiché oramai non si può 
dubitare che Pitagora non fosso di Sarno , per quanto 
questa certezza possa rincrescere all'amor proprio degli 
Italiani e contrariare gli oziosi ammiratori di un primato 
retrospettivo. Ma è pur degno di nota che tale pensiero 
si svolgesse anch'esso fra te colonie doriche (3) e lo 
popolazioni indigeno dell'Italia meridionale, a Crotone, 
a Taranto, a Metaponto, a Locri, cioè fra genti che 
dovettero essere credule assai più atte de'Jouii a que- 
lli Senofane cumulile Jicrariicuic e scliurui il i io li le limo e l'an- 
tro poni urfisir.o dui Greci , dicendo dio sa i divalli, o i liuuì avessero 

nio e preci sa in e il lo di quelle fra cui fiorirono i Piiagurici, conferm;i 
ciò die cornila da varia leali monli me, cioè elio il dialetto loro era il 
dorico mescolato con forme Indigene. 
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5 IL TUO DI ANASSAGORA 

gii ordini di governo stretto e severo die i Pitagorici 
favorivano e ni quali essi portavano l'appoggio pe- 
ricoloso del loro istituto sacerdotale. Non tollerarono 
gl' Italioti il pauroso impianto di una teocrazìa troppo 
aliena dell'indole loro, ma il pensiero di Pitagora so- 
pravvisse al suo Istituto e vi iiorì per più secoli. E del 
rimunente la dottrina del numero e dell armonia in cui 
questo pensiero si svolse , da chi più naturalmente po- 
teva essere insegnata se non da un tiglio di quella 
stirpe, clie jonia , doriese o eolia nelle sue diramazio- 
ni , accoglieva e ripercuoteva il ritmo del inondo perchè 
portava in se quello dello spìrito? 

Questi spontaneità e fecondila nativa di attitudini 
manifestata , svolta e intrecciala in tante guiso, nel- 
l'Arto, nello Stato, nella .Scienza e nella Filosofia e' 
costringe ancltc oggi, dopo più di duerni ila noi , a ri 
cercare nella Grecia il tipo più compiuto dello spirilo i 
e a studiare in quello esempio non superato le leggi e 
i finì del suo sviluppo ; tanto più che la mente greca 
si è l'ormata e ammaestrata in condizioni assai più fa- 
vorevoli alla libertà clic quella di qualunque altra na- 
zione, non avendo essa obbedito all' impero di religioni 
poteuti per ordini ieratici e tradizioni bibliche come 
6 avvenuto alla intelligenza di altre schiatte uscite dal 
ceppo ariano e alle semitiche. 

li libro ordinato e sostanzioso che- il prof. Berlini 
pubblicava testò sulla filosofìa greca prima dì Socrate, 
ci porge occasiono di presentare al lettore alcune con- 
siderazioni su l'andamento e il valore del pensiero filo- 
sofico io questo periodo nel quale sì sono affacciale , 
per la prima volta , con sì chiara luce allo spirito le 
idee più importanti della metafìsica. Noi lo facciamo tanto 
più volentieri che giudicando il risultalo di quel movi- 
mento lìlosofìco in modo diverso da lai . abbiamo oppor- 
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E LA FILOSOFIA ORKCA PRIMA Di SOCRATE 0 

tunità di applicarci a una discussione non disgrade- 
vole forse a colora che non sono indifferenti a queste 
materie. 

Il periodo storico tratteggiato dal Berlini è l'ante- 
cederne di quello che il pensiero di Socrate , di Platone 
e di Aristotele riempie del suo splendore e che stende 
il suo influsso su tutta la storia dell' intelligenza umana. 
Importa sapere quello che l'uno ha conferito all'altro; 
occorre conoscere quale è ii carattere del primo per 
intendere come e perchè il secondo gli è succeduto. 
Perocché varie sono le ragioni per cui Ì sistemi si av- 
vicendano e si colleganu nello "sviluppo dello spirito 
filosofico e tutte hanno una molteplice relazione coli 1 idea 
della filosofia che tentano di effettuare , col sapere e 
con la civiltà che si sforzano dì unificare e spiegare , 
colle facoltà e cogl' istinti dell' intelletto che sono i mezzi 
conducenti all'arduo scopo. 

Investigare quelle relazioni è, senza dubbio, un 
oggetto importante e necessario per le storico della 
filosofia , e colui il quale lo trascura non intende una 
parte ragguardevole del suo compito. Sia la importanza 
massima di queste attinenze consiste appunto nel ri- 
schiarare le dottrine filosofiche e nel porgerci il mezzo 
di scernere ciò che in esse è il portato schietto della 
riflessione scientifica da ciò che spella a importazioni 
c misture estranee, e quali fra le mutazioni della filo- 
sofia son quelle che debboosi allo influenze accidentali 
dei tempi , mentre altre dipendono dallo ascendere na- 
turale e inlimo della mente , o dal variare necessario 
del suo sguardu attratto da nuovi aspedi , spinto dal 
sentimento del diverso e dal bisogno del nuovo. 

Se nella sfera dello spirito e nello sviluppo delle 
facoltà intellettuali, non regna assoluto il caso ò una 
cieca necessità , e di gran momento lo studio di queste 
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7 II. DIO DI ANASSAGORA 

mutazioni o delle loro cause. Perocché dato che la ra- 
gion filosofica possa eleggere i mezzi onde attua la sua 
idea, la storia non racchiuderà invano per lei gl'inse- 
gnamenti della esperienza e il progrosso non sarà per 
essa un vocabolo privo di senso. 

Ciò premesso, ognuno comprende che ogni periodo 
della storia della filosolia debba essere studiato con 
l'intendimento precipuo di avvisarne l'intorno organi- 
smo non meno che i risultameli e le congiunture con 
quelli che lo precedono, gli succedono, o coesìstono 
con esso presso le varie nazioni e schiatte , nella distesa 
do'tempi. 

La filosofia greca da Talele a Socrate abbraccia 
poco meno di due secoli (j86-ì00 av, C). Sorla nelle 
colonie jouiebo dell'Asia minore essa si stende nelle 
isole e sul littorale a Milcto , a Samo, a Colofone, in 
Efeso a Clazomene , nella Magna-Grecia e in Sicilia. 
È ragguardevole pel gonio e pel sapere dei pensatori 
che la illustrano come per la sua durata e la sua vasta 
influenza. Essa è , per così dire, la gioventù della ra- 
gione filosofica e tulio in lei ne porta l'impronta, come 
lo attestano la confidenza estrema nelle sue forze e la 
debolezza dei suoi mezzi , la moltitudine delle sue idee 
e la sterile brevità dei suoi svolgimenti, il suo metodo 
ipotetico e le sue aspirazioni sperimentali. È la mente 
ancora incerta della sua via e che nondimeno si ci- 
menta coi più ardui problemi. E nondimeno quanti germi 
di vita , quante idee feconde consegna alle età posteriori 
quella attività giovanile ! Nel suo seno si agitano con 
varia coscienza i sistemi principali della filosofia o piut- 
tosto le nozioni che ne sono il foodamento. 1 problemi 
e le soluzioni dell'avvenire filosofico sono indicati , 
presentiti o virtualmente delineati nelle S|ieculazioni 
de|la Ionia e della Magna-Grecia , come nell'embrione 
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E LA FILOSOFIA GRECA PRIMA DI SOCRATE 8 

si vedono unito ed espresso con fu sani onte tutto le parli 
dell'organismo. Due indirizzi principali la dividono, uno 
vòlto all'ideale c l'altro al sensibile; il "primo determi- 
nato da concetti suggeriti dal senso, e il secondo co- 
stituito dalle categorie riflesse della ragion pura; cosic- 
ché so l'uno e l'altro di questi moiimcnti si avviano a 
un segno unico che è la spiegazione dol mondo, me- 
diante la scoperta dol primo principio dello cose e dello 
leggi universali di loro generazione e trasformazione , 
non seguono per altro la medesima direzione e non 
arrivano la meta dallo stesso Icto. Sono bensì tulli fisici 
e metafisici i pensatori che all'uno e all'altro partecipano; 
raccolgono precipitosamente o indovinano entrambi i fe- 
nomeni naturali e le idee, nel mentre stesso che unifi- 
cano e spiegano quello imperfettissimo sapere , obbe- 
ileudo cosi alla doppia tendenza positiva e sistematica 
dell'ingegno umano e mostrandone sino dai prìmordii 
della filosofia essenzialmente congiunte le vicende. Ma 
il modo con cui da un lato e dall'altro si determina il 
primo principio , si uniscono le sottoposte idee o i fatti 
subordinati, e si fa la sintesi del lutto, diversifica as- 
sai. Gli Ionici generalmente ripongono il princìpio unifi- 
catore e causatoro del moto in una forma concreta della 
materia e identificano con essa la forza ; di guisa che 
il maggior numero di loro non solo non trascendono il 
naturalismo, ma nel naturalismo stesso . prediligono o 
professano il materialismo; e (ali sono al certo Taiele 
Aoassiinene , Diogene di Apollonia , ìrchelao ed Ippone, 
u, sopra lutti poi, gli Atomisti Leucippo e Democrito 
amichi predecessori di Epicuro , di Lucrezio , di Gas- 
sendi e di quanti altri nei tempi moderni abbracciarono 
e svolsero la dottrina n.eiafisica dei corpuscoli o del 
vuoto. E nondimeno vi furono nella Jonia tre ingegni più 
alti e più acuti degli altri che si distinsero non solo per 
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0 IL DIO DI ANASSAGORA 

un indirizzo più largo e più compito di speculazione , ma 
eziandio pel significalo successivo e connesso dei loro 
pensieri. Anassimandro , Eraclito ed Anassagora ci ma- 
ravigliano ancora per la originalità e la vastità delle 
loro vedale; ma sono anche più istruttive le attinenze 
delle loro dottrine. Certo il primo non va al di là del 
naturalismo , cioè non ammette per primo principio che 
la forza universale e inconscia della natura , ma che 
novità noi concepirla , che divinazione potente nel de- 
terminarla ! Anassimandro alzandosi al di sopra della sfora 
sensibile o oltrepassando ogni concetto limitato la unifica 
con l'Infinito, introduce per la prima volta questa su- 
prema idea nella filosofia greca e la concezione che egli 
si forma dell'universo è degna di tale principio; perchè 
se lo rappresenta infinito nello spazio ed eterno nel 
tempo , e se dobbiamo credere ad alcune testimonianze 
autorevoli (Ved. fra l'altro una di Plutarco nei Placiti dei 
filosofi e una di S. Ippolito nella Confutazione di mite le 
Eresie), conviene attribuirgli il pensiero che nascano e 
muojano infiniti mondi con infiniti cieli. L' ipotesi che le 
specie degli animali e segnatamente l'umana , si siano 
formato mediante la tra mutazioni; di altre specie e l'azione 
degli ambienti, già si trova presso di lui ed e notevole 
anche perchè corrobora il nuovo aspetto in cui il suo 
concetto della Natura ci è presentato da uno studio 
perfezionato dei pochi frammenti che di lui ci riman- 
gono. Poiché erasi creduto dal Hitler che Anassimandro 
fosse un meccanista , cioè di quelli che , separando dalla 
materia ogni causa inforna di movimento, spiegano la 
sua attività, sia adduceudovela da una causa esteriore e 
quasi da un Dmis ex macchina , corno fecero Cartesio 
e i Cartesiani , sia congiungendovela empiricamente e 
quasi gratuitamente come Tanno gli atomisti , senza dc- 
ilurla da un concetto superiore. Ma le espressioni dol- 
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l'amico filosofo meglio scrutale dallo Zeller ed altri (1), 
Ira i quali il prof. Berlini , ci Tanno chiari che il suo 
Infinito (iVerfsv; è una sostanza unica (wToKei'tiivo) in- 
determinata , dalla cui virtualità escono e si separano 
maisempre mediante l'eternità del molo i conlrarii ; di 
guisa che occorro correggerò su questo punto il Killer e 
restituire Anassimandro al Dinamismi 

Annasimene, che mollo probabilmente venne dopo del 



ripiglia il suo cammino con Eraclito, il quale rimanendo 
dinamista passo da un Naturalismo che già aveva alla sua 
base il divino, a un panteismo che non trascende per ve- 
rità la sfera della Natura, ma ne pone splendidamente in 
luce il lato ideale, Perocché Eraclilo, trascorrendo ari 
ch'egli il sensibile e il finilo cencepisce la Natura come 
un'attività una o molteplice . la quale produce e penetra 
ogni cosa , che emana da se ed avvicenda in sè l'ar- 
monia e la discordia, la vila e la morie e lutlo regge 
enn la suprema legge del conflitto e della conciliamoli 
dei contrarli. La sua Natura e vita universale, ma è 
anche ragione coamica e intelletto obbiettivo. Lo scor- 
rimento perpetuo dell'essere è nella sua dotlrina ezian- 
dio una dialettica in moto e un ritmo vivente. Tanto 
l'aspetto razionale del principio delle cose e quindi del 
divino piglia presso questo filosofo il predominio sul- 
l'aspetto dinamica e naturale ! Cerio non si può negare 
che anche presso Tallite non si (rovi un cenno de! divino 
nella Natura, poiché egli dichiarava (Aristotele, De Ani- 

(1) MI sia lecito ricordare ctio nel mio corso sulla Storia della 
filosofa greca (anno 1S6S-G3], ho soslenulo il dinamismo di Auaa- 



Digitized by Google 



DigitizGd &/ Google 



DigitizGd bjr Google 



11 iti dio di anassiWora 

mal, b) che tulio è pieno di Dei. Ma questo cenno fuga- 
ce noti e che un presentimento, in forma popolare , degli 
alti concetti di Anassimandro e di Eraclito. Il progresso 
e il collegamento dal primo al terzo è cosi evidente che 
non occorre spendere maggiori parole a dimostrarlo. 

Ha l'ascensione dello spirilo greco non si ferma a 
questo punto nel periodo che discorriamo. Anassagora 
supera, a nostro avviso , Eraclito, come Eraclito aveva 
superato Anassimandro, e Anassimandro Talete. Difatto 
col pensiero del sapiente di Clazomene Ì confini della 
Natura sono valicali; egli pone l'intelletto come causa 
ordinatrice e lo separa perfellamente dalla materia, Tn 
questa guisa il principio non è più semplice forza come 
per Anassimandro, uè legge della forza naturale come 
per Eraclito , ma pensiero sostanziato in sé , principio 
pensante. Senza dubbio convien confessare che dopo aver 
effettualo quella profonda separazione, Anassagora non 
fu altrettanto felice nel l'escogitare le attinenze che colle- 
gano Dio col inondo, e il suo fu troppo spesso un Deismo 
incompleto e astratto più che un vero Teismo speculativo. 
Il Dualismo del Noo e della massa materiale e anzi così 
spiccalo nella sua dottrina che essa suole, sotto questo 
rispetto, citarsi come un tipo insieme con quella di Ari- 
stotele. Ma dal punto di vista storico questo difetto 
6 molto attenuato dal considerare I" ufficio che la dot- 
trina anassagorea adempie nello svolgimento della filo- 
sofia greca. La separazione nella fra la mente e la ma- 
teria era necessaria n ricercare successivamete quei 
legami metafisici e dialettici su cui hanno sudalo Platone 
e Spinoza e che il genio moderno non ha ancora abbrac- 
ciati e ben compresi , a malgrado di tanto progresso 
nel sapere positivo e di tanto speculazioni della filosofìa. 

E del rimanento per non parlare che della sola 
Grecia, il Noo di Anassagora rende possibile e neces- 
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saria la parte metafisica della missione ili Socrate. 
Poiché tralasciando i vincoli che uniscono la vita e 
la dottrina del tìglio di Sofronisco con le condizioni 
morali e politiche di Atene e con lo scetticismo dei 
sofisti , per non considerare che i'aspetio più specula- 
tivo del suo pensiero, è troppo chiaro che il suo spi- 
ritualismo psicologico si connette strci lamento col dua- 
lismo ontologico di Anassagora. Platone ci ha conser- 
valo nel Fedone il ricordo dell'ammirazione che eccitò 
in lui la dottrina del filosofo di Clazomcno intorno alla 
Mente, allorché la conobbe per la prima volta leggendo 
il di lui libro sulla Natura; e quando pure ignorassimo 
con questo particolare anche l'altro notevole che egli 
cioè fu uditore di Archelao discepolo di Anassagora, a 
togliere ogni dubbiezza sulla connessione di cui discor- 
riamo, basterebbe riflettere che il sapiente ateniese ha 
precisamente attinto nella psicologia e nei suoi sludii 
sull'uomo la prova diretta di quella distinzione fra la 
mente e la materia che Anassagora poneva in sè come 
dualità ontologica c in mo lo più ipotetico che dimo- 
strativo. 

A rendere più chiaro e a corroborare di tutte le 
sue principali ragioni e condizioni questa processo della 
metafisica greca che dalla determinazione finita e sen- 
sibile della Natura (Suo-»;) s' inalza a grado per grado 
lino al Dio-Intelligenza, passando pei concetti intermedii 
di una sostanza infinita e di un essere che è attivila e 
ragione cosmica, occorrono, da quanto mi pare, le se- 
guenti osservazioni che in parie riassumono, in parte 
completano quanto precede: primieramente Lutti gì, 
Jonici, anco quelli che nel determinare il primo princi- 
pio si sono attenuti a una forma immediata e quasi 
grossetana della materia, come l'acqua (Talele) l'aria 
(Anassimene e Diogene di Apollonia), l'hanno intesa 
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come simbolo di una realtà invisibile e gli slessi ato- 
misti hanno distinto i loro corpuscoli dai corpi visibili ; 
di guisa die sono tutti dominali dall' idea della Natura , 
assai più larga c suscettiva di svolgimento ebe non sia 
quella della materia sensibile. 

In secondo luogo e in conseguenza hanno lutti il 
senso del diviuo e lo mescolano più o meno consape- 
\olineute nel mondo; ed è notevole che lo stesso De- 
mocrito ravvisi negli atomi ignei sparsi nel cosmo la 
sede di uu' intelligenza della Natura. Sono in generale 
diuamisli all' infuori degli atomisti; cioè non vedono 
soltanto cambiamenti di posizioni e di tigure, spo- 
stamenti, aggregazioni e disgregazioni nei corpi e nei 
loro elementi , ma attività intima, forza o causa di molo 
immedesimata con la Materia. 

In terzo luogo è accertato l'ordine cronologico nei 
quale si succedono Talete , Anassimandro, Eraclito, 
Anassagora; ordine necessario a stabilire lo sviluppo 
di cui abbiamo ragionato. 

In quarto luogo convien riconoscere che il processo 
ascensivo della riflessione filosoiica non si 6 verificato 
nella Jonia con un seguilo non interrotto; perchè fra 
Anassimandro ed Eraclito vi è Anassimene che in parte 
ritorna alle vedute di Talete e fa dell' infinito l'attributo 
del fluido primitivo (uria) invece di dedur questo con 
gli altri elementi da quello; e cosi si può vedere un 
regresso in Archelao e Ippone clic vengono dopo Anas- 
sagora , parendo cerio che essi abbiano materiato il Noo 
di questo filosofo, (ili stessi Atomisti formano una schiera 
più parallela che regolarmente successiva alla primitiva 
scuola jouica. Ala è peraltro da aggiungersi questa os- 
servazione che lo sviluppo unico, e per cosi dire sopra 
una sola linea retta , è introvabile nella storia della iìlo- 
solia , essendo manifesto a clii ne conosce i varii pe- 
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rioili e svolgimenti conerei! che il pregresso 
s!nla (In qui suscettiva è accompagnalo tla regi 



d'uopo osservare 
precede di poco 
vita di questo ul- 
l'i lavora e Senofane 



lologismo e ilei naturalismo hanno dovalo contribuire 
al loro vicendevole sviluppo e produrre dalle duo parti 
una speculazione più ampia e più profondo. E di fatto 
Eraclito ricorda , con parole conformi alla sua innata 
alterigia, i nomi di Pitagora e di Senofane a lui ante- 
riori; ed è fuori di dubbio che Parmenide, Zenone, 
Pilolao sono contemporanei di Anassagora il quale suc- 
cedo ad Eraclito nel movimento jonico ; di guisa che in 
quella separazione della Mente ordinalrice dalla Materia 
che costituisce il suo vero pregio nella storia delle idee 
metafisiche, Anassagora ha dovuto, per indiretto, essere 
aiutalo dalla dottrina pitagorica del numero in cut il 
primo principio o l'uno è considerato come ente putente 
e determinante per mezzo delle quantità discreto e quindi 
come Tonio di ordine nel!' indefinito e indeterminato della 
materia. Nè poco forse servi ad illuminarlo il concetto 
deW'Enlc-pemiero di Parmenide non meno che quello 
deìi' Ente-perfetto di Senofane jonico padre della scuola 
di Elea , dalla cui mente già rampollava più di mezzo 
secolo prima una speculazione poco omogenea alle consue- 
tudini della Jonia ; speculazione che spinta dalla violenza 
delle circostanze esteriori a trasmigrare in Italia s' im. 

File*, delle Se. Imi., Voi. I. 18 
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15 IL DIO DI ANASSAGORA 

piaoiò coi Focosi nel suolo dogi' Ilalioli fra la genie reli- 
giosa di un'aulica città etrusca e le stirpi severe dei 
Calabresi. 

Il Dio di Anassagora è spirituale come quello di 
Senofane; seoonchè la sua spirìlualilà è più pura; io 
effetti, l'uno è lutto sensitivo, vede, ascolla, escrcila 
tulle l'esterne funzioui del sentire [I) , mentre l'altro è 
semplicemente puro pensiero come quello di Parmenide 
contemporaneo del filosofo di Clazomene; e precisamente 
in causa della sua distinzione dal mondo sensibile e ma- 
teriale egli sembra avere dovuto trasmigrare nella re- 
gione che era divellila il vasto campo del pensiero e 
della civiltà greca , là dove la musa iragica di Eschilo 
aveva già celebralo sul pubblico teatro e consacrato con 
divina poesia il trionfo della intelligenza sulla barbane. 
Edi fatto Anassagora fu il primo die portasse la filosofia 
dalla Jonia dell'Asia minore, onde erasi diramata all'altre 
colonie greche, nell'Attica; egli la stabilì e la insegnò 
o per lo rarno la diffuse per molli anni in Atene (480-i. ; i0 
av. C.) ove era non solo il ceniro dello Jonismo e del suo 
spirilo, ina eziandio la sede splendidissima della civiltà 
greca e il fuoco precipuo delle sue molteplici irradiazioni. 
Durante quel tempo cominciò a scrivere Sofocle le sue 
tragedie, Euripide fu probabilmente l'ascoltatore del nuo- 
vo filosofo; Tucidide giovanetto vi s'infiammò all'amore 
della Storia e della gloria leggendo Erodoto ; Fidia ma- 
ravigliava la- Grecia colle sue statue ; il genio politico di 
Pericle reggeva i destini della potente città. Egli accolse e 
comprese Anassagora ; l'uomo di slato diventò l'uditore e 
l'amico del filosofo. In quell'amicizia memorabile la scienza 
e la politica si abbracciarono, per così dire, alla cima della 
coltura e dell' inciviiimeulo. Diresti anzi che Anassagora 

(I) '0,4' « «al àr,ù«v, tóì ti iiio; aioMwe bni riw, dico Aristo- 
tile nello Berillo- ■ De Xunoi'hene , Zenone el Gorgia ». 
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giungesse appostalaroenle in Alene per insegnare la 
dottrina dulia mente ordinatrice dei cicli, nel momento 
stesso io cui l'intelligenza ellenica, salila all'apice, se 
ne rendeva splendida imitatrice sulla terra. 

Dalle prece-udenti considerazioni risulta che il nuovo 
concotto di Anassagora sulla mente divina età ben lungi 
dall'essere senza preparazione nelle scuole diverso dalla 
sua , o setiza legami colle dottrine anteriori, o senza 
opportunità riguardo' ai tempi e alle condizioni civili. 
Esso si spiega e quasi si vede nascere mediante l'in- 
flusso delle circostanze scienlificlie e sociali che lo pre- 
cedono e l'accompagnano. 

Or bene tutta la importanza della filosofia di Anas- 
sagora sta nel suo concetto della mente; se egli l'ha 
realmente separata dalla materia, se egli ha dimostrato 
la necessità di questa separazione, se l'ha connessa con 
le esigenze dell'ordine cosmico o della sua genesi, i! 
suo dualismo ha un posto distinto e ragguardevole nella 
storia della filosofìa greca; poiché esso segna in meta- 
fisica un apice dei pensiero greco e il Iransito al nuovo 
e più perfetto pensiero di Socrate e di Platone; altri- 
menti egli è lattai più una individualità notevole , ma 
non eminente nello sviluppo filosofico della Jonia, un 
pensalore della maniera di Anassimene e di Talete. 

L'esposizione e il giudizio del professore Berlini 
su questo punto importante della storia della filosofia 
greca non ci sembrano abbastanza fermi e coerenti. 
Egli esamina e risolve successivamente le questioni 
seguenti: che cosa fosse l'intelligenza in sé slessa 
seconde Anassagora; quali ne fossero le operazioni es- 
senziali; quale il resultato de! suo operare, cioè il mon- 
do. Riguardo alla prima, escludendo che fosse unente 
puramente ideale come il Aaj-M di Eraclito, o come quello 
di Democrito, ammette che non le si possa negare una 
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17 IL DIO DI ANASSAGORA 

esistènza sostanziale, e riassumendo in modo esalio c 
preciso un celebre e capitale frammento di Anassagora 
sulla medesima la dichiara un sussisterne in se, una 
sostanza elio permane immutabile, iueo in mista e im- 
passibile, c «he solo come tale può conoscere e do- 
minare' la varietà delle cose corporee (pag. 28G,. 
Proponendosi poscia la <|ues(Ìone se Anassagora la 
concepisse come un ente personale, cioè come consa- 
pevole di sè e operante liberamente, l'autore eoggiun 
ge che mancano documenti per rispondere in modo 
affermativo, e che è una norma imprescindibile questa 
di non attribuire in mudo espresso ad un lilosolb quelle 
tesi che non sono contenute come condizioni o come con 
segueuze in altre lesi da lui realmente professate. Per 
questa ragipne. conclude egli, « non possiamo affer- 
a mare che l' intelligenza di Anassagora fosse un ente 
« personale, come neppure possiamo chiarirci se essa 
« fosse per lui un ente assolutamente uno, indivisi- 
" bile, incorporeo, fuori dello spazio, oppure alcun clic 
» di esteso, continuo, infinito, divisibile all'infinito come 
« le altre qualità corporee , colla sola differenza che 
k quella qualità sostanziala in se, che è il pensiero, o 
« l'intelligenza, si trova tutta raccolta insieme, senza 
" alcuna interposizione di altra qualità, lì più probabile 
.1 che egli la concepisse in questo secondo modo, pol- 
ii che ilice che essa e alcun che d'infinito (a , 
n d\ purissimo, di sottilissimo, i quali attributi iuvoi- 
i gono estensione e corporeità, e che ogni intelligenza 
■ è simile, sìa essa maggiore- o minore (vóoi Sè iràn 
« ofMM'e erri IMI i ftefav kkj d Ì},-J.a<rav) il che pare debba 
i iulendersi della perfetta omogeneità delie parli di quel 
" continuo ed esteso che è l' iulelligeuza (pag. 287 . >• 
La regola di critica richiamala dal professore Ber- 
lini circa la necessità di non attribuire a un filosolo 
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le lesi che non sono coniennlc come condizioni o come 
conseguenze in altro lesi da esso professate e ottima u 
la seguirò aneli' io, tanto più die si tratta di un filo- 
sofo del tjuole non ci sono slati conservati che pochi 

Ma penso eziandio che sia una regola altrettanto 
stretta di critica quest'altra ; che cioè si debbano di- 
stinguere fra essi fra in menti e i concetti che vi sono 
contenuti quelli che notoria utente dagli antichi sono ri- 
guardati di un'importanza capitale sopra lutti gli altri, 
e che realmente signoreggiano tutta la dottrina da quelli 
che riferendosi alle varie sue parli o a qualche atti- 
nenza delle idee fondamentali debbono essere possibil- 
mente conciliali coi primi , o , se inconciliabili , non 
esagerati in guisa da alterare i principi! cardinali del 
sistema. Altrimenti le incoerenze inconscie di un filo- 
sofo, o massimamente di un filosofo antico, divente- 
ranno ripugnanze intrinseche delle sue idee più riflesse 
e più ferme, e talora un semplice difello di espressione 
si trasmuleià in un vizio del pensiero. E nel caso no- 
stro ognun vede quanla differenza vi sia fra il, dire che 
Anassagora parlando delle menti finite ha talvolta usato 
vocaboli che non manlengono pura e perfetta la distin- 
zione dello intelletto dalla materia (vedi le parole sur- 
riferite) ed eziandio che parlando della menlo divina 
si è servito di espressioni che accennano a relazioni con 

10 spazio e ad analogie con la essenza corporea {AfTTi- 
rxròv Tt Trdvrw x^ìtuv xx' j£«5#fHT«TM'), e altro è 

11 giudicare che \' intelligenza non sia stala da lui as- 
soluta me Die sceverata da ogni materialità, poiché avreh- 
bela egli considerala sempre come un esleso continuo, 
infinito, sottilissimo (pag. 305) e divisibile all'infinito. 

Avvisa molto saggiamente, per mio giudicio, il 
prof. Berlini che tulla !a dottrina di Anassagora si as- 
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escogitata per render ragione dell'ordine cosmico, al quale 
la materia gli sembra incapace di pervenire da se per 
la confusione primitiva di Lutto le sue qualità e deler- 

10 fortificherò prima dì lutto la tesi del prof. Ber- 
lini o di coloro che opinassero con lui circa la incer- 
tezza e la confusione del concetto Amssagorico della 
Intelligenza, per aver poscia meglio il diritto di combat - 
terla e vincerla più sicuramente se ne trovo il debole. 

11 prof. Berlini parla di mole o massa materiale 
insieme col Hitler e con altri espositori e slorici. Ma i! 
fallo sia che Anassagora nei frammenti adopera gene- 
ralmente due parole che hanno un significalo assai più 
lalo e aslratlo, e cioè lo parole vf^nara e frs'piixTce, 
cioè cose e semi Dico clic questa osservazione è favo- 
revole alla lesi del prof. Berlini, u quella cioè la quale 



quell'antitesi che dapprima non apparisce. Egli difatio 
si rappresenta il mondo prima del suo ordinamento come 
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una moltitudine infinita di cose infinitesime che chiama 
semi ( T-rsfitara) e che considera come confuse insieme 
e indistinte. Le qualità o specie f/Je«l di questi semi 
sono innumerevoli, e non ve n' ha una di quelle che ora 
si manifestano ncll ordine esteriore delle cose che là non 
si trovasse. Anzi secondo Anassagora , una qualità sup- 
pone le altre, dimodoché data una sono date (ulte, e 
non vi è mai propriamente vera generazione e morte 
dell'essere, ma solo composizione e separazione, e no 
segue eziandio che le qualità per cui si determina un 
ente e si distìngue da un altro, non siano che dominanti 
nel miscuglio di tutte le altre infinite che si nascondono 
in lui; cosicché ogni cosa è miscuglio (ji'tyjta.) e tulio 
è in tutto. 

Aristotele, non Anassagora, volendo designare que- 
sta panspermia ( irowTef fùc ) con un vocabolo che de- 
terminasse l'ufficio suo a rispetto della generazione degli 

sono omeomerìe o parli similari di tutte le cose, o che 
cosi la carne, l'ossa e l'acqua \engono d.T germi o 
particelle della slessa specie che sono mescolate alle 
altre realità. 

Da questi cenni brevi ma esatti ò manifesto che 
non solo l'insieme primitivo delle cose di cui Anassa- 
gora intendeva di render ragione era un miscuglio , 
ma che era per lui essenzialmente un miscuglio qua- 
lunque natura di cose già formate, ordinale e distinte, 
eoo questa sola differenza che il miscuglio posteriore 
all'ordinamento non si discompagna dal predominio di 
alcune delle parti similari , per cui riceve un nome piut- 
tosto 'he un altro è si determina esteriormente in que- 
sto modo piuttosto che in quello. Consta eziandio , e 
l'ammette pure il prof. Berlini , clic il miscuglio del 
medesimo filosofo non è di sole particelle infinita me nle 
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piccole, o divisibili all' infinito , ma d'infinite qualità, 
ili guisa die le sellili s; cculazioni di Anassagora sulla 
materia , ossìa sugli enti componenti il monde fisico , 
comprendono: I L' infinità quantitativa e qualitativa ilei 
miscuglio primitivo; 2.° L'infinitesimo o la divisibilità 
all'infinito della quantità e della qualità; 3." 1/ insepa- 
rabilità del miscuglio da qualunque germe o elemento 
o parte delle cose fisiche. 

Ciò posto è anche concesso implicitamente che la 
natura e l' insieme delle cose (^Q^fixrtt) consiste per 
Anassagora nel miscuglio di lutto Io qualità o deter- 
minazioni dell'essere , e elle per luì il problema capitalo 
della filosofia sta precisamente nel trovare la via ondo 
uscire dal miscuglio e passare al cosmo, ossia all'ordine. 
Per ciò. egli ricorre al concello di una causa indipen- 
dente dal jitynx ed opposta ad esso. Anassagora, dico 
Diogene Laerzio riassumendo forse con vocaboli popo- 
lari il pensiero del. filosofo di Clazomcne , cominciava 
il suo libro cosi: Tulle le cose erano insieme; venne 
poscia lo intelletto e le ordinò (I), e Anassagora me- 
desimo in un frammento conservato da Simplicio così 
si esprime : j Tutte le coso partecipano ad ogni cosa ; 
« ma il Noo È infinito e signore di sè slesso, o non si 
« mescola ad altro , ma solo in se risiedo (jtourof «iVoi 
t ép' ìxuni «rirj, imperocché se non fosse in se 
« slesso, ma sì mescolasse con altro, parteciperebbe 
» a tutto l'altre cose , poiché in ognuna vi è una parie 
■ di ognuna , come da me anteriormente è stalo dello ; 
» e il miscuglio lo impedirebbe di signoreggiare 
n (Kp<n-£(ii>) le cose, come invece lo può fare essendo 
a solo in sè slesso ; imperocché egli È il più sottile e 

(I) kubtifu ìj-5ì|iikì si™ ir.-; cun-pHimi- 

fórra xpV>» *• fcoO' "1" vii! UUv a!r* finiti. 

Dioe, liti, n, 0. 
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a il più. puro di lutti gli enti, e in sè contiene la no- 
< zione (yvupw) di ogni cosa onde massimamenlc è 
« polente (lanuti jis'yisrot) ». 

Questo ente semplice , incommisto e impassibile 
(xrAaw àptyij areàii) (1) ha dunque quattro funzioni 
principali nelle sne attinenze col mondo : conosce, move, 
ordina e signoreggia. Queste funzioni sono connesse, e 
le tre ultime mettono capo alla prima. Il Noo signo- 
reggia , 6 una forza poiché ordina e move le cose , e 
le ordina e move perchè le conosce. Si può aggiungere 
che le ordina separandole e le separa discernendole in 
sè o nei respettivi concetti. Ma non è veramente la sola 
cognizione, come tale, che, secondo Anassagora, fa 
della mente un principio ontologico opposto e superiore 
alla materia; la cognizione e un attributo e il suo sog- 
getto è il Noo, cioè l'Intelligenza, il pensiero come 
facoltà e sostanza. Ora egli è precisamente come Noo 
e non come cognizione (yvupig) che la Mente è, se- 
condo lui , indipendente dal mondo. E il fondamento dì 
(ale indipendenza è precisamente l'essere suo semplice 
e incommisto. La sua semplicità la rende indipendente, 
e la sua indipendenza la rende capace di opporsi alla 
natura e dominarla colla potenza del pensiero e della 
cognizione. 

AJcerto la Mente anassagorica è un principio di- 
namico dotato di una vera efficienza nella sua appli- 
cazione alle coso, di guisa che ella non è lontana da 
esse , ma con esse in relazione diretta , e quindi non 
fa maraviglia che parlando del moto che ella produce 
e che a poco a poco s'ingrandisce e perfeziona , Anas- 
sagora si sia servilo di qualche vocabolo relativo alla 

(!) Sono parole di Aristotele nel De Anima, [, 1 , 111 , i. Cf il 
Commenlo di Trendelenburg p. «fi ; lana, <S33. 
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cosa mossa piuttosto eli è al movente. Ma che cosa sono 
gli aspetti più o mono analogici e metaforici di tali 
espressioni accanto al concetlo della purezza e sempli- 
cità del Noo più volle da lui affermale esplicitamente e 
attestale in tante guise dagli amichi fra cui egli fu 
chiamato popolarmente e per antonomasia la Mente ; 
lanla fu l'ammirazione che sollevò quel suo nuovo con- 
cetto ! Queste qualità della Intelligenza sono cosi in- 
trinsecale col fondamento di tutta la dottrina anagga- 
gorica che essa tutta ne dipende. 

Il Noo e semplice, incoili misto e puro; non 6 al- 
tro che Noo. Egli ò in sò e non in altro, altrimenti non 
potrcbhe, secondo il sapiente di Clazomene , signoreg- 
giare le cose. H suo contenuto si compone delle no- 
zioni delle qualità tulle indistinte e distinte ; poiché 
tutte le conosceva l' intelligenza (é'yvw w'at) , ed essa 
dispose Lulle le cose che dovevano essere ; e quelle 
che furono , sono e saranno. Ora se tale è la natura 
del Noo , corno supporre che Anassagora abbia potuto 
giudicarlo esteso? Non è l'estensione una determina- 
zione, una qualità, e non la mette egli nelle cose, 
nella materia , ossia , ciò che è il medesimo , nel mi- 
scuglio? Come potrebbe egli attribuirne la estensione 
all' intelligenza , senza attribuirle il colore che egli pone 
espressamente fra le qualità del miscuglio , o in altri 
termini e sotto brevità, come polrebb'egli fare l'intel- 
ligenza corporea senza farla mescolala , senza torle la 
semplicità e la indipendenza dalla miscela? Ma Anas- 
sagora dico che l'intelligenza divina è cosa infinita 
(«VfifM); e dod lo diciamo anche noi moderni? e per 
qual ragione si dovrebbe pensare contro 1' indirizzo 
espresso di tutta la sua la dottrina e il significato pa- 
tente del suo dualismo , che applicando V&reifor all' in- 
telligenza , lo ha inteso estensivamente, e cioè nel senso 
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Slesso in cui l'ha preso parlando dell'aria e dell'etere, 
ile' quali specificando, dice che le sono cose massime 
in moltitudine e grandezza [àppÓTtfX clireipa. tètra' 
T-jvrtt, ydf (teyisT* mi tA>j'&«; *aì ptydSu) ? 

Nessuna ragione ben fondata nel testo dei fram- 
menti cì costringe a credere che Anassagora si sta 
contraddetto, ai punto di avere ammesso nello stesso 
tempo che l' Intelletto non fosse che intelletto, e che poi 
fosso eziandio mescolato ; e lo sarebbe in realtà se oltre 
all'essere intelletto fosse infinito estensivamente e divi- 
sibile, se fosse nello spazio invece di essere in se- e 
semplicemente unito e applicato allo spazio e alle coso. 
Perocché se la estensione è noli' Intelletto , o vi è come 
soggetto, o vi è come attributo; se come soggetto 
l'Intelletto non è più in sè ; se come attributo , vi è 
miscuglio , conseguenze immediatamente contrarie alle 
più certe sentenze di Anassagora. 

Riassumendo adunque io dico: che conformemente 
alla regola di buona e discreta critica stabilita dal Ber- 
lini, non si può, senza testimonianze chiare e dirette, 
attribuire a un filosofo una proposizione che non è con- 
tenuta come condizione o conseguenza nelle lesi da esso 
apertamente professate. E per quel che riguarda Anas- 
sagora , non gli si può attribuire la corporeità dell' in- 
telletto sulla base di alcune espressioni oscure di un'im- 
portanza affatto secondaria , e contro il significato in- 
dubitabile delle sue tesi fondamentali. Alcune di queste 
parole ambigue di Anassagora si trovano nei frammenti 
genuini del suo libro ; altre sono adoperate da alcuni 
antichi i quali ne rendono il significato sommario. Cosi 
a cagion d'esempio, Platone nel Cratilo parlando di 
questo filosofo dice che la sua Mente ineommista ordina 
le cose discorrendo per tulle (hd irdurwr iévrd), e Plu- 
alrco nella Vita di Pericle, dice che Anassagora fece la 
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mente pura e non mescolata, ma immisi» Delle altre 
cose (èftfisftiyf/tinv rote aMoit) (1); le quali parole si 
possono benissimo interpretare discretamente e senza 
contraddizione , purché si consideri olire la imperfeziono 
del linguaggio filosofico ai tempi di Anassagora, (Cf. , 
fattorìa jihUotophiae graecae et romanae ex fontitim locis 
contexla, Ritter e Preller, pag. 35, Gota 1857}, anche 
e soprattutto la relazione inlima che il Teismo antico 
non ha mai cessato di ammettere fra Dio e il inondo. 
Perocché quel deismo astrailo, che nei tempi moderni, 
e oggi eziandio in cerle scuole , si rappresenta Dio co- 
me separalo affatto dall'universo è l'effetto di una spe- 
culazione troppo debole e manchevole di legami dialet- 
tici. La sola immaginazione, pigliando il posto della 
ragion pura, può figurarsi Dio diviso dal mondo, quasi 
per una specie d'intervallo fantastico. Sia il Teismo 
speculativo che lo pensa come forza e mente universale, 
lo unisce talmente al moDdo cho l'uno e l'altro seno 
bensì essenzialmente distinti ma non separabili; il mondo 
ò in Dio e Dio penetra nel mondo, lo investe e perciò 
lo regge. Or bene, il Teismo antico non differiva in 
questo dal Teismo speculativo dei moderni; esso am- 
metteva la interiore e propria essenza di Dio, mante- 
nendo i suoi vincoli collo spazio e coli' universo. 

Mena agitai molem et magno se corporc miscet. 

Del rimanente si può diro che vi 6 una concor- 
danza generale fra i maggiori storici moderni della 
filosofia sulla incorporeità e l' inestesa natura della Monte 
secondo Anassagora. Hegel, Cousin , Hitler , Zellcr l'ani- 

[t; Questa lezione proviene mollo probabilmente da uno sbaglio 
dei copisti. Le più remili e accurate edizioni Inumo iupwivosc riferiio 
nlln cose ordinale dallo mente, c tale variazione toglie ogni incocrenzH. 
Vcd. il Plutarco del Didoi; Pericle, IV. 
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mellone- usualmente. Hegel nega la personalità e non 
Iìi semplicità della .Mente anassagorica, e il suo entusia- 
smo per questo filosofo è tale che, a suo avviso, la 
luce si è falla dal giorno in cùi è comparsa la dottrina 
del iNoo (Ved. la sua Storia della Filosofia). Rittcr crede 
giusto che si debbano intendere discretamente e conci- 
liare le espressioni improprie di cui abbiamo parlalo e 
le oscillazioni del pensiero di Anassagora nelle specula- 
zioni fisiche colla semplicità della Mente (Storia detta 
Filosofia antica, Libro 111, Cap. Vili). Per Cousin e la 
sua scuola si comprende clic un tal modo di vedere sia 
stato perfettamente omogeneo col loro Deismo. Lo Zeller 
(Die phiiosophie der Griecken in ihrer tjcschkhtiicken ent- 
wieklung daryestellt, Tom. I, pag. 679-681), ammette 
questi tre punti come fondamentali nella dottrina anas- 
sagorica sulla natura dello Spìrito e nella sua distinzione 
dalla materia: la semplicità dell'essere (Einfachlieit des 
Wesens) la forza (Macht) e il sapere (Wisseu), e fa 
l'osservazione medesima che abbiamo falla qui sopra, 
sulla importanza della semplicità di esso come condi- 
zione della sua efficacia e dominazione sopra gli enti (11. 
1 quali, soggiunge egli, interpolando con giudiziosa 
discrezione le parole più ambigue di Anassagora, coulen- 
gono dello spirito una misura ora minore ora maggiore 
e si distinguono per questa varia partecipazione al Noo 
in essi immanente (2). 

(1) Allea anderc ìst roit Àllrm vermisobt, elcr Goist musa gè- 
Irena) toh Allfim siir steli sein, denn nur verni ibm sclbst nielli* 
Fremdsrtiges beigemiscbt i.-it , kann er Alles in sriner Gewall hatieu. 
l'ag. 679, della Filoiofia dei Greci. Tom. I. 

(S; Es wir.l In deui einem Weseii inetir, in ticm aiidcren wtni- 
fter von llim seiii, abar die Rerini;ero Jf.is.se -les Tieislcs i?l voti ciuer 
unii derselben BesuharTenheit mi; der Braserei:, die Din^c untersebei- 
deii sic)) nur durati das Mass, nielli durch die (Jualitiil des iliaca 
iuvvob nemica tieislcs. Ibidem pay. <iau. 
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Finalmente, per ricordare anche un importante 
Compendio di storia della filosofia di recente uscito in 
luce edovuloalla penna di Federico lieberweg (Berlino, 
1867-1868) , diremo che questo dotto professore rico- 
nosce anch'egli chiaramente non solo l'incorporeità, 
ina eziandio la personalità del Noo anassagorico (Ved. 
Tom. I, pag. 70 e 71). 

La critica non può dunque ragionevolmente su 
questo punto importante di storia della filosofia oltre- 
passare questo limite : e cioè che Anassagora avendo 
concepito la Mente come unita ed applicata ai vasti 
contenenti dell'aria e dell'etere , e al loro movimento, ha 
talvolta discorso di essa con parole che accennano ed 
implicano tale relazione. Ciò non toglie per altro che 
egli non rimanga quale gli antichi tutti ce I' haano pre- 
sentato, cioè come uno schietto dualista, e come tale 
il più illustre predecessore di Socrate, di Platone e di 
Aristotele. Egli non è nò naturalista alla maniera di Ta- 
lete e di Anassimene, nè panteista al modo di Eraclito. I! 
suo Dio è una mente pura da ogni concrezione materiale, 
distinta dalle cose , motrice e ordinatrice delle medesime. 

Il Dio di Anassagora è egli una persona? Questa 
parola <■ il concello che vi corrispondi? non lianno presso 
di lui nè presso i filosofi greci posteriori fequiva1eule. 
e quindi il problema posto a questo modo non si può 
risolvere. Non si trovano neppure accenni diretti alto 
coscienza divina . ed è naturale questi aspetti dei pro- 
blemi relativi allo spirito essendo assai posteriori al suo 
tempo. Ma egli attribuisce al suo Dio (si badi bene) 
non il semplice pensiero (vóijtk) ma ia cognizione (vKWfitj) , 
e dice di Lui che conosce (synst) il presente, il pas- 
sato e il futuro che dalla sua cognizione deriva la se- 
parazione delle cose e l'ordine cosmico e ch'Egli è causa 
del buono e del bello nel mondo. La cognizione non è 
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ella qualcosa più del pensiero, e una cognizione che è 
causa dell'ordine non presuppone ella la coscienza? 

Mi pare , quanto a me ', che sarebbe necessaria una 
gran dose di cavilli scettici per intorbidare il signi- 
ticalo di espressioni così chiare, e legale così snella- 
mente con tutta la dottrina di cui si tratta. 

È importante per la filosofìa di tener fermi questi 
risullamentì già acquisiti alla storia e alla critica. Anas- 
sagora termina un gran movimento filosofico e apre 
l'adito a un altro. La sua dottrina della Mente oltre- 
passa la speculazione ionica , si congiunge mediante 
l'idea dell'Ordine con la pitagorica e per mezzo del Noo 
con V Estere-pensiero di Parmenide. Essa segna l'apice 
della filosofia greca prima di Socrate e ci mostra lo 
scopo a cui s'avviava inconscio, ma sicuramente sin dap- 
principio il pensiero greco in quel periodo. 

Il pensiero greco pensando obbiettivamente ed este- 
riormente l'intelletto, lo aveva dapprima mescolato col 
mondo e con l'animazione universale della natura (Talete, 
Anassimene, Anassimandro), poscia senza uscire dalla na- 
tura, lo ideò come logo o ragione intrinseca e legge uni- 
versa dei fenomeni (Eraclito), quindi avvisandolo con la 
ragion pura nell' Ente-Uno lo immedesimò con l'Essere as- 
soluto (Parmenide), e con Anassagora lo concepì come 
Mente affatto distinta dalla corporeità, semplice , esistente 
in sè, autrice del moto e dell'ordine. Lo stesso Senofane 
non è un fuor d'opera in questa serie, poiché egli con- 
cepisce Dio come senso-in tei letto, e attribuendogli tutte 
je sensazioni viene sicuramente a pensare quella mente 
obbiettiva come distinta dalla materia, ma involuta tut- 
tavia nel senso e così inferiore al l'Esser e-p e «siero di Par- 
menide e al puro Noo di Anassagora. 

Non è qui il luogo di giudicare sino a qual punto il 
concetto della Mente motrice di Anassagora distinta dalla 
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materia sia profondo, e sino a che segno il filosofo di 
natomene abbia meritalo il rimprovero che gli fa Aristo- 
tele dì introdurre il Deus ex machina nel suo sistema. 
Forse non tulio è stato detto anche su questo punto della 
dottrina anassagorica, e si potrebbe trovare qualche 
conciliazione fra la mente motrice del medesimo pen- 
satore e il dinamismo della materia , dal quale mi pare 
lull'allro che alieno, a malgrado del parere contrario 
sino ad ora generalmente prevalso. 

Ma il mio scopo non è questo; mentre invece mi 
preme di notare un insegnamento storico che segne da 
questo studio, ed è che nel periodo anlisocratico si av- 
vera uno sforno graduato della mente per comprendere 
In natura e la importanza dello spirito svincolandolo 
dalla maloria e pensandolo in se; elio qnesto sforzo ci 
presenta una serie di fasi successive; che a ciascuna 
di esse è legato un gran nome e che tutte insieme for- 
mano un movimenlo connesso e ascendente di riflessione. 

L'illustre Groic, nel suo vasto e classico lavoro 
sulla storia della Grecia, abbraccia tutte le parti della 
civiltà ellenica e quindi eziandio la sloria delle dottrine 
filosofiche. Egli non iscorge legame di sorta fra i rap- 
presentanti della scuola ionica e dice che non formano 
successione. Con buona pace di questo valente uomo, 
a cui non poco deve anche la sloria della filosofia, il 
suo giudicio non potrà essere ammesso finché, egli non 
abbia dimostrato che sono insussistenti le attinenze e 
gl'incrementi che Hegel, Bitter e Zellcr hanno notati 
fra Talete, Eraclito ed Anassagora-, e ci sia permesso 
di aggiungere, finché non siano convinte dì falsità le 
fasi che abbiamo pur noi con intento più particolare e 
con altro metodo segnate nello sviluppo del loro pensiero. 

Gli sviluppi che si verificano in que' periodi della 
storia della Filosofia, che si possono chiamare movimenti, 
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sono varii, ma la loro varietà non è tale che non vi si 
ravvisi come negli altri fenomeni storici una forma co- 
mune, e che non si possano ridurre a classi, fra cui si 
spartiscaoo scientificamente. Cosi in ognuno non solo si 
rinviene la graduazione della riflessione, o il suo salire 
a veduto più alte e il suo stendersi alle parti di una 
sintesi che va crescendo, ma eziandio una varietà di no- 
zioni fondamentali che, ora consapevolmente ora con 
inconscia spontaneità, sono applicate all'unificazione e 
alla spiegazione del sapere 

I progressi effettuali in varie epoche della storia 
della metafisica consistono appunto nel modo con cui 
s'ingrandisce e perfeziona la sintesi filosofica per mezzo 
di tali nozioni e pel metodo che la infgrma. Ma la causa 
dì tale incremento non consiste soltanto nella riflessione 
e nell'opera propria della ragion filosofica. Essa è mol- 
teplice; interna ed esterna, essa risiede nella attività 
dello spirito e nella mutazione del sopere positivo e della 
civiltà. Ed è naturale ; poiché a misura che le scienze par- 
ticolari nascono o si sviluppano, che le relazioni sociali 
si allargano o s'intrecciano, nuovi oggetti si parano di- 
nanzi alla riflessione filosofica, variano gli aspetti dei 
suoi problemi e quindi nuove idee si affacciano per ri- 
solverli, e nuovi impulsi sodo dati allo spirilo per ri 
cercarne la soluzione in una via piuttosto che in un'al- 
tra, con mutevole successione di sentimenti, bisogni e 
altitudini. 

Per chi guardi in fonilo a quelle dottrine anteriori 
a Socrate, che allo sguardo superficiale di taluni sembra- 
no affallo sconnesse, apparirà invece una coordinazione, 
la quale, in mezzo al variare delle circostanze sociali 
e del sapere positivo e non ostante le differenze indi- 
viduali dei filosofi, attesta che sono l'opera continuala 
di un medesimo spirito. E per non uscire da', periodo 
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che ci ha occupati, chi pub negare che non si mani- 
festino in un ordine progressivo di riflessione metafisica 
le idee del principio materiale e della sua trasformazione 
nei cosi detti clementi (Talcte) ; dei contrarli e 'della 
loro opposizione e armonia nel numero (Pitagora) ; del- 
l' infinito, dal quale si svolgono e separano gli opposti 
(Anassimandro); dell'infinità del mondo come conseguenza 
dell'Infinito principio (medesimo filosofo); della essenza 
del moto e del fenomeno, e della dialettica vivente della 
natura (Eraclito); dell' infinita pluralità e combinazione 
degli elementi corporei ( Democrito ), dell' infinita divisi- 
bilità della materia visibile , della sua primitiva mesco- 
lanza e panspermìa, della unirà e sotanzialità del pensiero 
ordinatore dell' universo (Anassagora) ; della sua perfezione 
assoluta ed immobile (Senofane e Parmenide)? Chi non 
vede in questi traiti magistrali che lo spirito greco ha 
tracciati con la mano dei suoi filosofi nel fervore della 
sua giovinezza, a cosi dire l'abbozzo del quadro che 
sarà colorilo dagli autori dei massimi sistemi , da Pla- 
tone, da Aristotele, da Plotino, per citare i soli anti- 
chi ? E vogliasi notare che abbiamo soltanto additato i 
concetti riflessi che snuo parti integranti dell'organismo 
e del metodo delle dottrine summentovatc. Quanto -più 
si dovrebbe distendere il nostro discorso so potessimo 
occuparci delle idee rimaste nel giro della spontaneità 
e della intuizione istintiva? Quanto non ne trassero 
partito Socrate, Platone e Aristotele! Bastino queste 
brevi considerazioni : mentre Socrate è il primo il quale 
abbia con precisa coscienza di metodo e d'intento ap- 
plicato la causa Anale allo studio dell' uomo e alla dimo- 
strazione della esistenza di Dio, Anassagora gliene aveva 
già fornito implicitamente il concetto con la sua Intel- 
ligenza motrice e ordinatrice, quantunque non ci siano 
presso di lui le idee espresse di fine e di bene. E no- 
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tìssimo che il vasto sistema di Platone abbraccia il 
meglio di tulle le dottrine anteriori ; la teorica delle 
idee ha per antecedente non solo il concetto dì Socrate, 
ma il numero pitagorico e l'essere degli Eleati. E Ari- 
stotele ondo ha attinto quei quatlro principi attorno ai 
quali si volgo la sua metafìsica, se non dallo sviluppo 
storico del pensiero sino a lui, dai prodotti spontanei o 
reflessi del medesimo, come lo prova il primo dei suoi 
libri metafisici? Egli ricerca la forma, la materia, la 
efficienza , il fine in agni cosa; e i suoi antecessori, ora 
consapevoli ora inconscii, avevano già applicalo questi 
sommi concelti. 

Vi è dunque un seguito e uno sviluppo manifesto 
nel periodo di cui abbiamo discorso anche guardandolo 
soltanto da! lato delle idee metafisiche più astratte. Ma 
confesso che l'aspetto sotto il quale mi sembra più in- 
teressante è quello che ho considerato prima , cioè 
quello che si riferisce alla dottrina dello spirito. 

La dottrina dello spirito non si costituisce vera- 
mente in Grecia come studio interno distinto e autonomo 
se non con Scorate. Non si può negare che un qualche 
rampollo ne sorgeva eziandio nel sistema fisico di De- 
mocrito e che i sofisti congiunsero con 'la rettorica e 
la dialettica qualche studio diretto dell'uomo. Ma l'in- 
dirizzo di (ulta la filosofia anteriore fu (utt'altro, ob- 
biettivo cioè con relazione alla Natura e all'Assoluto. 
Socrale si oppone precisamente ai filosoli fisici, mate- 
matici e ontologi che lo precedono, ponendo nella co- 
scienza la vera base di ogni sapore filosofico e distin- 
guendo in modo subbicttivo il pensiero dalle funzioni 
sensitive e dalla materia ; senza questo preliminare la- 
voro la filosofia non si sarebhhe inalzata con Platone e 
Aristotele alla contemplazione riflessa e sistematica delle 
attinenze universali del pensiero; ma mentre la filosofìa 
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subbi et li va dello spirilo s' inziava , si compiva ezian- 
dìo negli scritti e nello insegnamento di Anassagora un 
movimento di un'altra forma, e che nondimeno inten- 
deva spontaneamente al medesimo risultato , cioè alla 
costituzione della filosofia dello spirito. E stato questo 
il proprio oggetto del nostro studio; abbiano cercalo 
di stabilire il processo del pensiero in quel movimenlo 
al fine di conoscere le attinenze con quello assai più 
subbictlivo che vi succede per opera dei sofisti e di 
Socrate. 

li dopo le osservazioni fatte, a noi pare di potere 
affermare che la mente umana, sludii essa il pensiero 
subbi e ili va mente nella sfera della coscienza, o se lo 
rappresenti obbietti vamen le e come di riverbero nel 
cosmo, prima Io immedesima affatto col sensibile o col 
senso, poi incarnandolo nel sensibile o nel senso, lo 
fornisce di funzioni proprie, c già in qualche modo lo 
distingue come logo e ragione fenomenica e senziente; 
finalmente lo pone in sò come diversa dal senso e dal 
sensibile, come puro intelletto. Questo processo si verifica 
fanlo nello sviluppo obbiettivo e omologico della filosofia 
greca prima di Socrate quanto nello svolgimento subiet- 
tivo e psicologico del pensiero presso dei Sofisti e sopratut- 
to di Sacrate slesso; e venendo ai tempi moderni , nella 
filosofia Inglese del secolo scorso e posteriormente nella 
Francese e Italiana del presente. Quest'asserzione non è 
campata in aria, nè dedotta ipoteticamente da principii 
astratti, ma fondala dalla riflessione sopra l'andamento 
concreto di periodi analogici nell'ascensione graduala del 
pensiero, quantunque opposti nel doppio rispetto obbicl- 
tivo e subbiellivo, lo non ripeterò qui ciò die mi sono 
studialo di dimoslrare allrovc {Essai sur Thittùtrt de 
Iti philosophie en Italie, au XIX ™ sièck. Voi. II, ultimo 
capitolo), cioè che come questo ascendimcnlo resolare 
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della riflessione filosofica ha luogo dai discepoli imme- 
diati di Locke a Ilutcheson e a Smith, e da questi a 
lìeid, così similmente si verifica da Condillac a La 
Homi imi!' re e Biran, e da questi a CousÌd e Jouffroy, e 
presso di noi da Gioja a Romagnosi , da Romagnosi a 
(ialluppi, da Galluppi al Rosmini. Non compirò neppure 
su questo punto uno studio die domanda ben altro 
spazio e considerazione ; ma ripelerò solo che quando 
la mente è giunta a rendersi consapevole della natura 
propria e distinta del pensiero, a sceverarlo dalle misture 
sensibili e ad afferrare nell' intellezione pura l'idea, al- 
lora soltanto essa diventa capace di quei moti razio- 
nali o temperali o eccessivi, o concordi coll'esperienza 
c soverchiami, clic si comunicano a tutte le forme del 
sapere e della civiltà e, che segnano i periodi più glo- 
riosi dello spirito umano , come sono il periodo da So- 
crate ad Aristotele, il periodo Alessandrino, il medie- 
vale fra Rosecllino, San Tommaso e Dante, e sopra 
tutti come è statn il gran movimento tedesco iniziato 
dall'idealismo del Sani- 
lo non ho voluto fare incelta d'idee per qualche 
parto del mio cervello, ma ricercare nella storia della 
metafisica una legge dello spirito umano.' 

Luigi Ferri. 



